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1. Einfiihrung

1.1.  Ausgangslage und Kontext

[1] Gerichtsmanagement hat sowohl politisch und administrativ als auch unter dem Gesichts-
punkt der Kontrolle an Bedeutung gewonnen.! Des Weiteren hat es sich im Bereich der offent-
lichen Verwaltung als Forschungsgebiet etabliert.”? Vom Aspekt der Ressourcenverwaltung aus
gesehen beinhaltet es auch die Verwaltung von Technologien.® In dieser Hinsicht gilt Innovation
als eines der zentralen Themen in der Forschung im Bereich der Gerichtsverwaltung,4 und die
Anwendung von Technologien an Gerichten hat in den letzten Jahrzehnten die Aufmerksamkeit
sowohl aus der Sicht von Fachleuten als auch aus der akademischen Welt auf sich gezogen.>

[2] Innovation bezieht sich auf die Einfithrung und Verbreitung neuer und fortschrittlicherer
Produkte und Prozesse.® Eine Kombination von Ressourcen und Kompetenzen kann fir eine
gegebene Organisation neu sein, sie kann jedoch auch von anderen Organisationen entwickelt
worden sein; sie kann das Ergebnis interner Beschliisse oder Folge der vom Umfeld bedingten
Massnahmen sein.”

[3] Gerichtsinnovationen wurden in den organisatorisch-administrativen, politisch-rechtlichen
und technologischen Dimensionen erforscht.® Im technologischen Bereich liegt der Schwerpunkt
bei den Informations- und Kommunikationstechnologien ICTs wie z.B.: die Nutzung des Inter-
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nets durch Gerichte,” das Verhiltnis von Regierung zu Regierung,'® Computer-Tools,!! elektro-

nische Rechtsverfahren,!? Einsatz kiinstlicher Intelligenz!® und andere Technologien.
[4] In der Schweiz ist die Zahl der vollstdndig in elektronischem Format eingereichten Fille noch

gering, jedoch haben die kantonalen und eidgendssischen Gerichte 2016 ein gemeinsames Projekt
namens Justitia 4.0 initiiert, «to introduce electronic communication between judicial authorities
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and parties/lawyers through a platform (Justitia.Swiss).»'* Im neuesten Bericht der European
Commission for the efficiency of justice (CEPE]) liegen keine Informationen iiber den Prozentsatz
der in elektronischen Verfahren bearbeiteten Félle vor. Es wird die Frage nach der Moglichkeit
zur elektronischen Einreichung eines Falles an die Gerichte gestellt, sodass im Jahr 2016 die ent-
sprechende Einsatzrate in der Schweiz in Zivilverfahren 50-99%, in Strafverfahren 50-99% und
in Verwaltungsverfahren 10-49% betrug.!® Die Studie ist im Schweizer Kontext auf das Projekt
Justitia 4.0 ausgerichtet.

1.2. Fokus der Studie

[5] Vor dem Hintergrund, dass es noch wenige empirische und theoretische Studien im Zusam-

menhang mit der Schweizer Justiz gibt,'®

versucht diese Studie die folgende Frage zu beantwor-
ten: Was sind die wichtigsten Schlisselfaktoren, d.h. Triebkrafte und Hindernisse, bei der Di-
gitalisierung von Gerichten in der Schweiz? Fiir die vorliegende Publikation liegt der Schwer-
punkt auf Innovationen im technologischen Bereich, genauer gesagt auf den Informations- und
Kommunikationstechnologien, die von den Gerichten entwickelt und eingesetzt werden. Ziel der
Publikation ist es, die Erfahrungen und Strategien zur Einfiihrung von Innovationen zu beschrei-
ben, die relevanten Schliisselfaktoren der Einfithrung von Innovationen zu diskutieren und die
erwarteten Ergebnisse und Auswirkungen der Einfithrung von E-Gerichten zu identifizieren. Die
hier vorgestellten Ergebnisse beziehen sich auf ein transnationales Projekt, an dem Gerichte in
der Schweiz und in Brasilien beteiligt sind. Dieser Beitrag stellt die Untersuchung beziiglich der
Gerichte in der Schweiz dar.

2. Hintergrund: Innovation im o6ffentlichen Sektor

(6] Im oOffentlichen Sektor sind die Entwicklung, Einfithrung und Evaluierung von Innovationen
komplex, haben jedoch in den letzten Jahren durch die Schaffung von Forschungsprogrammen
und Auszeichnungen an Aufmerksamkeit gewonnen. In Europa kénnen wir den European Pu-
blic Sector Award (EPSA), PUBLIN, das offentliche Innovationsforschungsprogramm der Euro-
paischen Union und den MEPIN (Measuring innovation in the public sector in the Nordic coun-
tries) erwdhnen. Innerhalb der europaischen Justiz gibt es den Preis Kristallene Waage der Justiz,
«aimed at discovering and highlighting innovative and efficient practices concerning the functio-

ning of justice, judicial procedures or the organisation of courts.»'?

[7] Innovation «is an idea, practice, or object that is perceived as new by an individual or other
unit of adoption.»'® Die Verbreitung von Innovationen wird verstanden als «acceptance over
time, of some specific item — an idea or practice, by individuals, groups or other adopting units,

linked to specific channels of communication, to a social structure, and to a given system of

14 Bymier (2018), 25.
15 CEPEJ.

16 LieNHARD/KETTIGER (2017).
17 CEPEJ.

18 Rogers (2003), 11.
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values, or culture.»!” Der Entscheidungsfindungsprozess fur die Umsetzung und Verbreitung
von Innovationen umfasst funf Schritte: (i) Wissen — Entdecken und Verstehen der Innovation;
(ii) Uberzeugungskraft — Bildung einer positiven oder negativen Haltung gegeniiber der Inno-
vation; (iii) Entscheidung — Entscheidung tiber Umsetzung oder Ablehnung; (iv) Umsetzung -
effektive Nutzung der Innovation; und (v) Bestatigung — Festigung der Umsetzung in deren An-

wendung.?0

[8] Rogers?! hat fiinf Merkmale aufgezeigt, welche die Umsetzung und die Umsetzungsrate ei-
ner Innovation beeinflussen: (i) relativer Vorteil — die Umsetzung ist in dem Masse vorteilhaft,
in dem die Innovation offensichtliche Vorteile in Bezug auf das Produkt, die Dienstleistung oder
das aktuelle Verhalten bietet; (ii) Kompatibilitdt mit Systemen und Werten — je mehr die Inno-
vation mit der vorher bestehenden Situation kompatibel ist, desto grdsser sind die Chancen und
ist die Rate ihrer Umsetzung; (iii) Komplexitat — Einfachheit der Umstellung — je komplexer die
mit der Innovation verbundenen Verdnderungen sind, desto geringer sind die Chancen und ist
die Geschwindigkeit ihrer Umsetzung; (iv) Moglichkeit des Testens — das Testen einer Innovation,
bevor eine endgiiltige Entscheidung getroffen wird, erhoht die Chancen und die Geschwindigkeit
ihrer Umsetzung; und (v) Sichtbarkeit der Veranderung und ihres Nutzens - je offensichtlicher
die Vorteile einer Innovation sind, desto wahrscheinlicher und schneller wird sie umgesetzt. Die-
se Merkmale werden als die wichtigsten Schliisselfaktoren in Innovationsstudien im 6ffentlichen
Sektor genannt.?? Eine Innovation ist nicht zwangsldufig erwiinscht?® oder fiithrt nur zu den er-

warteten Ergebnissen. Auch kann es immer noch zu einer Ablehnung der Innovation kommen.

[9] Innovation ist ein relevantes Thema im Forschungsbereich der Justizverwaltung,?* und im
technologischen Bereich ist die Entwicklung und Umsetzung von ICTs in den Gerichten hervor-
zuheben.? Doch nur wenige Lander haben tatsichlich Erfolg mit integrierten und automatisier-
ten Systemen fiir Gerichtsverfahren.?® Urspriinglich wurden die ICTs nicht als Mittel zur Verbes-

serung der internen Verwaltung der Gerichte angesehen, sondern mit viel Kritik konfrontiert.?’

[10] Gerichte und Richter standen in den letzten Jahren unter dem Druck, bessere Leistungen
zu erbringen und so hat die Leistungsfihigkeit der Justiz an Bedeutung gewonnen.”® Im Ein-
klang damit wurden Vereinfachungs- und Digitalisierungsstrategien von mehreren Landern bei
Justizreformen eingesetzt, um Engpiésse bei der Leistungsfiahigkeit der Gerichte zu beseitigen.?’
Online-Zugang zur Justiz, insbesondere in weniger komplexen Fillen, tragt zu Kosten- und Zeit-
einsparungen bei, da Fille schneller, leichter und besser gelost werden.?® Auf der einen Seite be-
steht ein direkter und positiver Zusammenhang zwischen Investitionen in ICT und der Produkti-
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26
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vitat der Gerichte,! wie fir die Staats- und Bundesgerichte in Brasilien festgestellt wurde. Ande-
rerseits, was die Schnelligkeit und Dauer eines Gerichtsverfahrens betrifft, reicht der Einsatz von
ICTs allein nicht aus, um die Dauer eines Gerichtsverfahrens zu verkiirzen.3> Wie die Erkennt-
nisse zeigten, ist der Vergleich zwischen der Dauer von physischen und elektronischen Steuer-
vollstreckungsfallen im brasilianischen Kontext statistisch nicht signifikant. Procopiuck weist
auch darauf hin, dass die Gesetzgebung, neben dem Management und der Technik, ebenfalls ein

wichtiger Faktor darstellt, der sich auf die Leistungsfihigkeit der Justiz auswirkt.3

[11] Selbstverstdandlich sind Geschwindigkeit und Produktivitit nicht die einzigen Massstébe fiir
Leistung und Effektivitdt beim Einsatz von ICTs an Gerichten. Wie Artikel 6 der Europdischen
Menschenrechtskonvention festhilt, hat jeder das Recht auf ein «[...] fair and public hearing wit-
hin a reasonable time by an independent and impartial tribunal established by law.»** Juristische
Qualitit umfasst auch technologische Tools und Datenbanken.?> Durch den verstirkten Einsatz
von ICTs konnen die Gerichte den Zugriff, die Transparenz, die Fairness und die Gleichberechti-

gung verbessern, sind aber auch den Risiken eines entmenschlichten Justizsystems ausgesetzt.>®

[12] Zahlreiche Technologien haben dazu beigetragen, die am Justizprozess beteiligten Parteien
besser zu unterstiitzen, wodurch die Effektivitat und Legitimitdt der Justiz verbessert werden
konnten. In diesem Zusammenhang wird hervorgehoben, wie wichtig es ist, die Bediirfnisse ex-
terner Nutzer bei alltdglichen Technologien zu erfiillen, z.B. bei der Nutzung von Mobiltelefonen
zur Beschaffung und Versendung von Informationen und Dateien, auch als Beweismittel vor Ge-
richt, bei Videokonferenzen unter Einbeziehung der betroffenen Parteien und des Anwalts, bei
der Planung von Anhorungen nach Wunsch der Parteien, bei der Online-Streitschlichtung®” usw.

[13] Die Literatur hat gezeigt, wie wichtig die Anwendung neuer ICTs im Justizwesen ist: Video-
konferenzen bei Fernanhérungen vor franzosischen Gerichten;*® Online-Streitschlichtung in Bra-
silien;** Anndherung der Gerichte an die Bevolkerung durch den Einsatz von Live-Web-Streaming
und sozialen Netzwerken wie Blogs, Twitter und Facebook,*’ YouTube, LinkedIn.*' Diese neuen
Technologien kénnen dazu beitragen, das Vertrauen in die Justiz zu stirken.*?

[14] Insbesondere in Bezug auf E-Gerichtssysteme sind vor kurzem Studien zu diesem Thema mit
einer Vielzahl von Fragestellungen und Kontexten veroffentlicht worden: Umsetzung und Imple-
mentierung des elektronischen Gerichtsverfahrens im Staatsgericht des Bundesbezirks Brasilia,
aus der Sicht der Anwilte;** Entwicklung und Umsetzung des elektronischen Gerichtsverfahrens
in den Bundesarbeitsgerichten in Brasilien aus der Sicht der Richter und Gerichtsmanager;**

31 Gowmes et al. (2018).

32 Procorruck (2018).
33 Procorruck (2018).
34 CoE, 9.

35 BomLer (2018).
36 Remwine (2012).
37 Greacen (2019).

38 DumouLin/Licorpe (2016).
39 PErRNANDES et al (2018).
40

WARREN (2014).; vgl. dazu in dieser Zeitschrift auch STapELMANN (2018).
41 Mever Jr (2014).

42 WarreN (2014).

43 Texera/REco (2017).

44 Sousa/GuiMaraEs (2014).
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Schliisselfaktoren und Ergebnisse der Umsetzung des elektronischen Verarbeitungssystems am
brasilianischen Obersten Gerichtshof;* Darstellung des Systems zur elektronischen Beweismit-
telverwaltung beim Internationalen Strafgerichtshof in Den Haag, Niederlande;*® elektronische
Fallanalyse und -beilegung in Berufungsgerichten;*” Umsetzung des E-Codex — Projekt fiir Eu-
ropdische Zahlungsauftrige in européischen Landern;*® Besprechung von Risikofaktoren im Zu-
sammenhang mit dem Entwurf, der Entwicklung und der Umsetzung von E-Justiz-Systemen in
Singapur, Brasilien, Belgien, Portugal und Kap Verde;* Diskussionen iiber die e-Discovery in
nordamerikanischen Staats- und Bundesgerichten;>° Umsetzung einer elektronischen Fallbear-

beitung an zwei Gerichten und in zwei Staatsanwaltschaften in Italien.>!

[15] Somit steht diese Publikation im Kontext von Studien tiber die Umsetzung von ICTs und
E-Government, genauer gesagt mit E-Gerichtsstrategien in der Justiz. Der ndchste Abschnitt be-
fasst sich mit den methodologischen Aspekten, die zur Ermittlung der Ergebnisse verwendet wur-
den.

3. Methodologie

[16] Der Ansatz der Forschung war deskriptiv und qualitativ. Gegenstand sind die von den
Schweizer Gerichten entwickelten und umgesetzten technologischen Innovationen. In der
Schweiz wurde die Umsetzung des Projekts Justitia 4.0 evaluiert. Dies erfordert vorab die Aus-
einandersetzung mit Justitia 4.0, da es sich um ein Projekt handelt, das sich in der Umsetzung
befindet und alle Gerichtsbarkeiten der Schweiz umfassen wird.

[17] Um eine gewisse Reprasentativitdt hinsichtlich der Bevolkerung zu erhalten, wurden sieben
Kantone ausgewahlt, mit Prioritdt fir die ersten Kantone, die den offentlich-rechtlichen Zusam-
menarbeitsvertrag mit der Schweizerischen Eidgenossenschaft unterzeichnet hatten, vertreten
durch das Schweizerische Bundesgericht und die am Projekt beteiligten Personen. Tabelle 1 zeigt
die Kantone und Gerichte der ersten und zweiten Instanz, die in der Schweiz untersucht wurden.
Es wurden insgesamt 22 Interviews mit neun Richtern, fiinf Informatikverantwortlichen und
acht Justizmanagern durchgefiihrt. Eine der Befragten war eine Frau und 21 der Befragten waren
Manner. Das Durchschnittsalter der Befragten betrug 51 Jahre, mit einer Standardabweichung
von 9,5 Jahren. Sie verfiigten tiber eine durchschnittliche Gerichtspraxis von etwa 15 Jahren, mit

einer Standardabweichung von etwa 12 Jahren.

45 Prerras/MEDEIROS (2015).

46 DiLLoN/BERESFORD (2014).
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Tabelle 1: Kantone und Gerichte in der Schweizer Forschung

Kanton Gericht
Zurich Oberstes Gericht des Kantons Zlirich
Bern Justizverwaltung des Kantons Bern

Verwaltungsgericht des Kantons Bern
Luzern Kantonsgericht des Kantons Luzern

Regionales Zivilgericht des Kantons Luzern

Thurgau Oberstes Gericht des Kantons Thurgau
Neuchatel Kantonsgericht des Kantons Neuenburg
Basel-Landschaft Kantonsgericht des Kantons Basel-Landschaft
Waadt Kantonsgericht des Kantons Waadt

Bezirksgericht Lausanne

Bundesebene Schweizerisches Bundesgericht

Quelle:*? Forschungsdaten.

[18] Die Daten wurden im Zeitraum von 2019 bis 2020 in zwei Phasen erhoben. Die erste be-
stand aus einer bibliographischen Studie, um den theoretischen Hintergrund und den Stand der
Technik des Themenbereichs zu ermitteln. In der zweiten Phase wurden die erwdhnten teilstruk-
turierten ausfiihrlichen Interviews gefiihrt.

[19] Die Interview-Scripts, auf welche Bezug genommen wird,?? wurden so strukturiert, dass fol-
gende Aspekte beriicksichtigt wurden: die Eigenheiten von Gerichtsinnovationen, die Dynamik
der Planung und der Umsetzung von Innovationen, die Schliisselfaktoren, d.h. Aspekte, die zur
Umsetzung von Innovationen beigetragen und diese erschwert haben, und die Einschatzung der
erwarteten Ergebnisse und Auswirkungen.

[20] Die durch die Interviews gesammelten Informationen wurden aufgezeichnet, transkribiert,
zur Bestatigung und Validierung der Daten an die Befragten zuriickgesandt und mit der von

52
53
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Sousa and GuiMARAEs (2017).
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Barpin vorgeschlagenen Inhaltsanalysentechnik®* in drei Schritten analysiert: (i) Voranalyse, Son-
dieren der Literatur, Aufbau eines Corpus; (ii) Auswertung des Materials durch den Aufbau einer
Datenbank, wobei Ausziige aus den Interviews mit den definierten Kategorien und den Variablen
verkniipft werden, und (iii) Behandlung und Interpretation der Ergebnisse gemdss den Zielset-
zungen und Kategorien der Analyse.

[21] Die Analysekategorien wurden definiert als: Schliisselfaktoren fir Innovation, d.h. Aspekte,
die zur Umsetzung der Innovationen beitragen, und Aspekte, die die Umsetzung der untersuch-
ten Innovationen erschweren; Ergebnisse und Auswirkungen. Die Schliisselfaktoren wurden, wie
von VRIEs et. al. vorgeschlagen, in Untersuchungsebenen eingeteilt®®: in die Kategorien Umfeld,
Organisation, Innovation und Individuum. Die Kategorien wurden in Tabellen mit den Ergebnis-

sen nach Interviewgruppen und Haufigkeit der Antworten dargestellt.

4. Ergebnisse und Diskussion

[22] Im Jahr 2016 wurden 68,6% des Schweizer Justizbudgets fiir die Computerisierung der Ge-
richte bereitgestellt.’® In der Schweiz ist das Projekt «Justitia 4.0», das unter anderem das funk-
tionale Ziel hat, das «One-Stop-Shop»-Portal der Schweizer Justiz zu werden,*” in der Konzepti-
onsphase und soll bis 2026 vollstandig implementiert sein. Um das Projekt zu realisieren, wird
zudem ein Gesetzgebungsprojekt, enthaltend eine Uberpriifung und Anpassung der schweizeri-
schen Zivil- und Strafprozessordnung, durchgefiihrt.>®

[23] Der Name des Projekts ist von dem Fachbegriff Industrie 4.0 abgeleitet, wobei dieser Begriff
mit einer Phase der industriellen Revolution verbunden ist und 2011 auf der Messe in Hannover
von der deutschen Regierung vorgestellt wurde.>* Dem Begriff der Industrie 4.0 wurden folgen-
de Komponenten der technologischen Revolution zugeschrieben: «big data, autonomous robots,
augmented reality, additive manufacturing, cloud computing, cyber security, internet of things,
system integration and simulation.»®® Insofern ist es durchaus gewagt, ein Projekt im Justizkon-
text so zu nennen, insbesondere dann, wenn es primdr um den Aufbau einer Austauschplattform
geht.

[24] Tabelle 2 zeigt die wichtigsten Schliisselfaktoren von Innovationen, gegliedert nach der Un-
tersuchungsebene und nach den befragten Personen. Je mehr «+» diese Schliisselfaktoren erhielt,
desto haufiger wurde sie von den Befragten erwahnt.

54 Barpin (2011).

55 VriEs et al. (2016).
56 CEPEJ.

57 HIS-Programm.

58 BimLer (2018).

59 BaL/Erkan (2019).

60 BaL/Erkan (2019), 626.
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Tabelle 2: Schliisselfaktoren fiir Innovation (Schweizer Teil des Forschungsprojekts)

Richter IT Manager Justiz Manager Summe
Ebene  Triebkréfte / Hindernisse  (N=9) (N=5) (N=8) (N=22)
Zugang +++ ++ ++++ ++++
Gesetzgebung ++ +++ +++ +++
o Foderalismus + +++ ++++ +++
“g Unabhangigkeit + / ++ +
) Andere Sprachen / + / +
Integration mit anderen
e-gov-Systemen + / + +
Langfristige Umsetzung ++ + ++++ +++
Aktualisierung und
Anpassung friherer
Systeme ++ ++ +++ ++
Kommunikation /
Weiterbildung + + ++++ ++
Konkrete Ergebnisse ++ / +++ ++
Klarer Fokus und
,5 Zielsetzung / +4++ +++ ++
g Kooperation / Mitarbeit + + ++ +
§D Unterstitzung ++ + / +
S Interdisziplindres Team + + + +
Zahl der beteiligten
Personen / +++ / +
Einsatz von
Hybridsystemen + / + +
Leitung / / ++ +
Uberschneidung der
Projekte / + / +
Engagierte Mitarbeiter / + / +
5 o Anwendbarkeit ++ + ++++ +++
S Sandbox
§ g (Isolierte Testumgebung) + + / +
O o
c e
= Sicherheit / Datenschutz  / ++ +++ ++
Widerstand ++++ + +++ +++
g Alter +++ ++++ / ++
3 Vorhergehende Erfahrung
% im Umgang mit e-gov und
£ anderen elektronischen
Tools. / +++ + +

Quelle: Forschungsdaten.
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Anmerkungen: ++++ steht fir einen Schliisselfaktor, der von mindestens zwei Dritteln der Befragten ge-
nannt wird; +++ von mindestens der Halfte der Befragten erwéhnt; ++ von mindestens einem Viertel der

Befragten erwahnt; + mindestens einmal erwahnt; / Schliisselfaktor nicht erwahnt.

[25] Zugang war nach Meinung der Befragten der wichtigste Schlusselfaktor auf der Umfeld-
ebene. Zugang wurde in zweifacher Hinsicht interpretiert, namlich als erleichterter Zugang zu
Informationen fiir die an einem Gerichtsverfahren beteiligten Parteien und als Zugang zur Jus-
tiz fur die Bevolkerung. Wie ein Befragter erwdhnt, «wird das Informationssystem es Ihnen er-
moglichen, tiberall auf Informationen zuzugreifen, Informationen zu suchen und zu vergleichen,
sich auf die wichtigsten Informationen zu konzentrieren und sie unmittelbar mit anderen Par-
teien zu teilen.» Ferner aus einer umfassenderen Perspektive, «denke ich, dass es den Zugang
der Bevolkerung zu den Gerichten erleichtern wird, und dies ist ein sehr wichtiges Thema auf
demokratischer Ebene, denn der Zugang zu den Gerichten ist fiir die Funktionsfahigkeit der De-
mokratie von grundlegender Bedeutung.» Diese Voraussetzungen wurden auch von Freiras und

6l im brasilianischen Obersten Gerichtshof, in der Studie von Teixeira und REGo®? im

t.63

MEDEIROS

Staatsgericht des Bundesbezirks in Brasilien und in den US-Bundesgerichten erkann

[26] Die Gesetzgebung war ein wichtiger Aspekt, der von allen Befragten in zweierlei Hinsicht
hervorgehoben wurde. Erstens die neue Gesetzgebung auf Bundesebene, die die elektronische
Kommunikation zwingend vorschreibt. Wie ein Befragter sagt: «Wir brauchen neue Gesetze,
wenn wir den elektronischen Weg einschlagen, dann muss auch alles digitalisiert werden, dann
miissen Papierakten beiseitegelegt werden, also brauchen wir Gesetze, die das zwingend vor-
schreiben.» Zweitens eine Gesetzgebung auf kantonaler Ebene, die das fiir die Umsetzung erfor-
derliche Budget festlegt. Im Allgemeinen muss eine ICT-basierte Innovation bei den Gerichten
auch Rechtsvorschriften und Verwaltungsverfahren vorsehen, die implementiert werden.®* Ob-
wohl in einer fritheren Studie eine obligatorische Umsetzung als Hindernis betrachtet wurde,®
waren die Schweizer Teilnehmenden der Meinung, dass im Falle der Schweiz eine solche Gesetz-
gebung eine wichtige Triebkraft darstellen wiirde.

[27] Oft erwdhnt wurde der Foderalismus. Dies ist ein spezifischer Aspekt im schweizerischen
Kontext, den zwei der Manager erwahnen: «Der Foderalismus ist hinderlich, wir haben 26 Kan-
tone und zahlreiche Meinungstriager, und da ist es nicht einfach, zu jedem dieser Aspekte das
gleiche Verstandnis, die gleichen Ziele, die gleichen Meinungen zu haben» und «Das Problem
in der Schweiz ist, dass es 26 verschiedene Kantone mit ihrem eigenen Justizsystem gibt.» Der
mit der kantonalen Autonomie und einem demokratischen Charakter verbundene Foderalismus
des Landes bringt Komplexitit in die Entwicklung und Umsetzung von Innovationen im grossen
Stil, wie zwei Manager erlautern: «Ehrgeizige Projekte, sehr komplex wegen der Vielzahl von In-
teressengruppen [...] in der Schweiz»; «Wir versuchen, einen Konsens zu erreichen, wir suchen
danach, um Entscheidungen zu treffen, wenn wir keinen konkreten Konsens erreichen konnen,
wird es schwierig.» In derselben landerspezifischen Rubrik wurde nur von IT-Verantwortlichen
erwahnt, dass Sprache, wo doch die Schweiz vier Amtssprachen hat, ein Hindernis sein kann.

61 FrerTAs/MEDEIROS (2015),

62 Teixera/Rico (2017).

63 GrEENWOOD/BOCKWEG (2012).

64 WgErs (2016).

65 Sousa/GuiMaraEs (2014).
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[28] Die Unabhingigkeit der Justiz wurde von den Richtern und Justizmanagern als Schliusselfak-
tor angesehen, dies auch mit Bezug auf Artikel 191c der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft, der besagt, dass die Justizbehorden in der Austiibung ihrer richterlichen Tatig-
keiten unabhangig und allein dem Gesetz unterworfen sind. Die Befragten dusserten sich besorgt
iiber mogliche Ausuferungen der Transparenz und iiber erhohten Druck durch Statistiken und

Leistungsmessungen.

[29] Schliesslich wurde auf Umfeld-spezifischer Ebene auch die Notwendigkeit einer Integration
mit anderen staatlichen Systemen hervorgehoben. Die Systemintegration kann viel zur Verbesse-
rung der Dienstleistungen beitragen. In Kanada ist zum Beispiel das Case Management System
der Strafverfolgungsbehorden zur Erfassung von Daten der Polizei und anderer staatlicher In-
stanzen integriert.®® Die Kompatibilitit mit anderen Regierungssystemen wurde auch in anderen
Studien als ein wichtiger Schliisselfaktor angesehen.®”

[30] Die Untersuchungsebene mit der grossten Anzahl von Schliisselfaktoren war die organisa-
torische Ebene. Der zeitliche Rahmen war ein Punkt, der auf dieser Ebene angesprochen wurde,
jedoch mangelte es in diesem Aspekt an Einigkeit. Einige sind iiberzeugt, es handle sich um einen
sehr langen Zeitrahmen bei der Entwicklung und dem Einsatz: «[...] wir haben 2018 begonnen,
und wir sind gespannt auf 2026, wobei ich mir nicht allzu sicher bin, ob wir es bis 2026 schaf-
fen werden, vielleicht erst 2030, sehen Sie, das ist eine lange Zeit. Und wenn Sie iiber technische
Innovationen in diesem Zeitraum nachdenken, dann ist die Technik im Jahr 2030 vielleicht ganz
anders, als wir sie heute haben.» Andere sind tiberzeugt, dass dies fiir eine reibungslose Imple-
mentierung der neuen Technologie und eine sorgfiltige Planung der Umstellung wichtig sein
wird, um Risiken zu vermeiden: «Es ist lang, aber ich bin mir sicher, dass wir eine gute Losung
finden werden, das dauert lange»; «Es wird eine lange Phase geben, in der sich die Menschen
anpassen mussen und in der sich die Abldufe innerhalb der Gerichte anpassen miissen.» Und:
«Ich empfehle keinen «Big Bang>-Ansatz, weil das Risiko des Scheiterns hoch ist. Eine schrittwei-
se Einfiihrung, die es den Menschen ermoglicht, ihre Arbeitsabldufe nach und nach umzustellen,
ist angebracht.»

[31] Ein Anliegen, das von allen Gruppen der Befragten hervorgehoben wurde, waren die gegen-
wartig von den Gerichten verwendeten Systeme. Ihnen ist bewusst, dass sie die derzeit verwen-
deten Systeme aktualisieren und an das Projekt Justitia 4.0 anpassen mussen, wie ein Manager
erwahnte: «Wir sind mit [dem derzeitigen System] zufrieden, es ist heute perfekt, aber [es] muss
auch in Zukunft optimiert werden, und wir sind uns gegenwartig nicht sicher, ob sie in der Lage
sind, die Software zu verbessern, dies ist heute eines unserer Hauptanliegen.» Im Zusammenhang
mit diesem Schliisselfaktor wurde auch die Verwendung von Hybridsystemen erwahnt, d.h. dass
zundchst zwei Systeme verwendet werden miissen, um die gleichen Daten freizugeben, oder dass
man immer noch gleichzeitig in einem elektronischen und einem physischen System arbeiten
muss. Frithere Studien deuten darauf hin, dass sich dies negativ auf die Leistungsfahigkeit der

Justiz auswirken und zu Mehrarbeiten fithren kann.%®

[32] Angesichts der Komplexitiat und des Ausmasses des Projekts unterstrichen die Befragten die

Bedeutung der Kommunikation in allen Phasen, bei den Zielen und dem Einsatz der Innovation

66 Borkowski (2004).
67 Prerras/MEDEIROS (2015); Sousa/GUIMARAES (2014).

68 Sousa/GuiMaraEs (2014); LiENHARD/KETTIGER/UsTER/ WINKLER (2015).
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sowie bei den organisatorischen Weiterbildungsmassnahmen. Gut strukturierte Schulungen und
Implementierungshandbiicher werden als wesentlich fiir die Umsetzung einer Innovation in der
Gerichtspraxis angesehen.®® In dieser organisatorischen Betrachtung wurde auch die Bedeutung
der Beteiligung und Kooperation der Betroffenen und den interdisziplindren Entwicklungsteams
erwahnt. Das Projekt Justitia 4.0 hat Expertengruppen mit Vertretern aus verschiedenen Berei-
chen und von verschiedenen Gerichten gebildet. Diese Strategie findet sich auch in bisherigen

Studien zur Innovation.”®

[33] Insbesondere im Zusammenhang mit der Implementierung des Projekts vertraten die Be-
fragten die Ansicht, dass einige Elemente dazu beitragen konnten, Hindernisse fiir eine Umset-
zung abzubauen: (i) die Betroffenen mit konkreten Resultaten beziiglich der Nutzung der Inno-
vation zu konfrontieren; (ii) klare Schwerpunkte und Ziele zu setzen; (iii) Unterstiitzung bei der
Implementierung und Integration in bestehende Informationssysteme; (iv) auch in der Literatur
wurde Fuhrungskompetenz als ein wichtiger Schliisselfaktor in allen Phasen des Innovations-
prozesses angesehen;’! (v) insbesondere IT-Manager glauben, dass einerseits viele Personen am
Projekt beteiligt sind und andererseits nur eine sehr begrenzte Anzahl von Mitarbeitenden in
Vollzeit am Projekt beteiligt ist, und (vi) ausserdem denken nur IT-Manager, dass es bei einigen
Teilprojekten Uberschneidungen geben kann.

[34] Es gab drei Apekte von Innovationsmerkmalen: Anwendbarkeit, Sandboxes und Daten-
schutz-/Sicherheitsfragen. Die Anwendbarkeit wurde mit Benutzerfreundlichkeit assoziiert, wie
zwei Befragte erwahnten. Einer betonte den Nutzen einer einfachen Bedienung: «Wichtig ist, dass
wir ein einfaches System haben, das nicht zu kompliziert fiir die Mitarbeitenden ist.» Und der an-
dere betonte die Wahrnehmung der Nutzlichkeit: «[...] es wird die Arbeitsabldufe verdndern, und
es wird einfacher sein, denke ich, denn Papier ist nicht sehr benutzerfreundlich, wenn man et-
was recherchiert.» Diese Benutzerfreundlichkeit bzw. die gefiihlte Nutzbarkeit wurde auch in der
Literatur als relevanter Schlusselfaktor genannt.72 Interessant ist zu bemerken, dass die Anwend-
barkeit von IT-Managern weniger erwahnt wurde.

[35] Die Moglichkeit, eine Innovation auszuprobieren oder zu testen, bevor eine endgiltige Ent-
scheidung getroffen wird, erhoht die Wahrscheinlichkeit, dass sie umgesetzt wird.”®> Im gleichen
Sinne wurden Sandboxes als ein wichtiger Schliisselfaktor wahrgenommen. In der Einschédtzung
eines Managers: «Soweit ich weiss, was ich fiir sehr gut halte, werden sie diese Losung zunéchst
anhand von Sandboxes realisieren, im Rahmen von kleineren Projekten, um alle produktiven
oder vorproduktiven Gesetzgebungen in Pilotprojekten auszuprobieren und sie dann sukzessiv
in den Kantonen umzusetzen.» Die Sandboxes sind Teil der Methodik des Projekts Justitia 4.0.
«Sandboxes» sind kleinere produktive oder produktionsnahe Piloten in einzelnen Kantonen re-
spektive einzelnen Gerichten oder Staatsanwaltschaften, mit denen die Benutzerfreundlichkeit,
die Gesetzeskonformitat, die technische Machbarkeit und die administrativen Prozesse der zu-

kiunftigen Anwendungen schon zu einem frithen Zeitpunkt getestet werden konnen. Die An-

69 Sousa/GUIMARAES (2014); GrReenwooD/BockweG (2012).

70 Sousa/GUIMARAES (2014); GReenwoop/Bockwea (2012).

71 Castro/GUIMARAES (2014); BaxTER/ScHOEMAN/GOFFIN (2011).
72 Davis (1993); Davis/Bacozzi/WarsHaw (1989); Sousa/GuiMARAEs (2014).

73 RocErs (2003).
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wendungen haben zu diesem Zeitpunkt eingeschrankte Funktionalitaten. «Je nach Fragestellung

kann sich eine <Sandbox> auch auf eine Konzeptstudie oder einen Prototypen beschranken».”#

[36] Justizmanager und IT-Manager haben auf die Relevanz des Datenschutzes und der Daten-
sicherheit hingewiesen, wobei zwei Manager feststellen, dass «in der Schweiz die Sicherheit ei-
nen hoheren Stellenwert hat als der Zugang.» Und: «Die Menschen wollen ihre Daten schiitzen,
[...] wir brauchen Sicherheit, wir brauchen Vertrauen [in das System].» Das Potenzial fiir Sicher-
heitsverletzungen stellt ein starkes Hindernis fiir die Umsetzung von ICTs in Gerichten dar.”>
Sicherheit, Integritdt und Vertraulichkeit von Daten und Informationen sind in dieser Hinsicht

wesentliche Elemente.”®

[37] Auf der individuellen Ebene wurden drei Schlisselfaktoren identifiziert: Widerstand, Alter
und vorhergehende Erfahrung bei der Nutzung von Online-Diensten. Der Widerstand gegeniiber
Verdanderungen ist ein wichtiger Schliusselfaktor, der ein Hindernis fiir Innovationen darstellt.
Aber die Notwendigkeit zur Verdnderung ist fiir einige zwingend notwendig, wie ein Befragter
erwahnt: «Wir stehen noch ganz am Anfang, aber bisher ist es sehr schon zu sehen, dass es meiner
Meinung nach in der ganzen Schweiz wirklich viele Menschen gibt, die denken, es miisse etwas
getan werden. Wir sind noch etwas im Riickstand. Wir miissen vorankommen, denn wir sind
mit dem E-Government im Riickstand, und deshalb ist es wirklich wichtig, in diesen Digitalisie-
rungsprozess bei den Gerichten einzusteigen. Es ist daher sehr gut zu sehen, dass die Menschen
wirklich vorankommen wollen.» Dieser Schliisselfaktor findet sich auch in der Literatur als Hin-

dernis.”’”

[38] Das Alter wurde von den Befragten, in der gleichen Weise wie bereits in der Literatur zur Ge-
richtsverwaltung beschrieben, als Generationsunterschied wahrgenommen. In dem Sinne, dass
altere Berufstitige mehr Widerstand bei der Umsetzung von Innovationen und mehr Schwierig-
keiten beim Zugriff und der Nutzung dieser Nachrichtentechnologien hitten.”® Es wurde aber
auch festgestellt, dass in den letzten Jahren immer mehr Dienstleistungen elektronisch angebo-
ten werden, und eine Vertrautheit mit elektronischen Dienstleistungen konnte ein Faktor sein,
der die Umsetzung von ICTs im Gerichtswesen erleichtern wird.

[39] Tabelle 3 zeigt die erwarteten Ergebnisse und Auswirkungen an den Schweizer Gerichten

nach Einschatzung der befragten Personen. Je mehr «+» dieser Punkt erhielt, desto ofter wurde
er von den Befragten erwdhnt.

74 HIS-Programm.

75 Frerras/MEDEIROS (2015).

76 Rosa/Teixemra/PINTO (2013).

77 Teixera/Réco (2017); ANprADE/JO1A (2012); Sousa/GUIMARAEs (2014).

78 Morris/VENKATESH (2000); Sousa/GUIMARAEs (2014); FrRErTas/MEDEIROS (2015).
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Tabelle 3: Erwartete Ergebnisse und Auswirkungen (Schweizer Teil des Forschungsprojekts)

Richter IT Manager Justiz Manager Summe

Ergebnisse /Auswirkungen (N=9)  (N=5) (N=8) (N=22)
Geschwindigkeit ++++ ++ +++ +++
Prifungs- und

Umgestaltungsprozess (Routinen)  ++ ++++ +++ +++
Simultaneitat +++ / +++ ++
Kosteneinsparungen / ++++ ++ ++
Mehrarbeit und Doppelerfassung  / +++ ++ +
Ubermittlung von Féllen + +H+ + +
Zugang + + ++ +
Mobilitat / ++ ++ +
Sicherer / / ++ +
Moglichkeit zur Verwendung von

Al / ++ / +
Arbeiten am Bildschirm / / + +
Abhédngigkeit von der IT / / + +

Quelle: Forschungsdaten.

Anmerkungen: ++++ steht fir einen Schlisselfaktor, der von mindestens zwei Dritteln der Befragten ge-
nannt wird; +++ von mindestens der Hélfte der Befragten erwdhnt; ++ von mindestens einem Viertel der

Befragten erwidhnt; + mindestens einmal erwédhnt; / Schliisselfaktor nicht erwéahnt.

Die Geschwindigkeit, der Priifungs- und Umgestaltungsprozess, die Ubermittlung von Fillen
und der Zugang zur Innovation wurden von allen Befragten thematisiert. Geschwindigkeit ist
ein von den Gerichten geplanter und gewiinschter Effekt, um das Problem des Riickstaus und
der Verzogerungen von Fallen zu 16sen, iiber die in der Literatur bereits ausfiihrlich berichtet
wurde,”” wie einer der Befragten angab, wobei unter Geschwindigkeit «die Schnelligkeit der Ent-
scheidungsfindung und der Umsetzung von Entscheidungen» verstanden wurde. Zur Anpassung
von Arbeitsabldufen oder organisatorischen Routinen an das digitale oder elektronische Modell
wird in den aktuellen Prozessen eine Uberpriifung oder vollstindige Modellerstellung erwartet.
Die Ubermittlung von physischen Fillen ist in einem vollstindig digitalisierten Verfahren nicht
notwendig, sodass sich dies auch auf die Geschwindigkeit der Leistungserbringung auswirken
wiirde. Ebenso hatte die Bevolkerung einen besseren Zugang zu ihren Fallakten, wie ein Rich-
ter feststellt: «Es ist einfacher, auf elektronischem, digitalem Wege zum Gericht zu gelangen als
durch den Postweg oder durch die Herausgabe von Dokumenten, wenn man alles elektronisch

zur Verfiigung hat, ist es einfacher», und statistische Auswertungen waren leichter abrufbar.

[40] Simultaneitdt wurde von Richtern und Justizmanagern festgehalten. Dieses erwartete Ergeb-
nis wird als positiv bewertet. Nach Ansicht eines Richters «wird das ein enormer Vorteil sein,
nicht zuletzt die Tatsache, dass verschiedene Personen alle relevanten Dokumente im selben Mo-

ment einsehen konnen. Wenn ein System wie dieses funktioniert, bin ich mir sicher, dass sogar

79 Sousa/GUIMARAES (2014); Frerras/MEebEiros (2015); Teixeira/REco (2017); WEeErs (2016).
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die beteiligten Parteien die Akten einsehen konnen, wahrend wir daran arbeiten. Wir miissen sie
also nicht an die Mitarbeiter weiterleiten, damit sie sie durchsehen konnen, und wir haben die
Unterlagen auch bei uns am Gericht.» Ausserdem sagte ein Manager: «Heutzutage haben wir die
Papierunterlagen, und wenn sich die Unterlagen in einem Biiro befinden, konnen sie nicht gleich-
zeitig in einem anderen Biiro vorhanden sein. Wenn also alles zu jeder Zeit online verfiigbar ist,

kann jeder zu dem Zeitpunkt arbeiten, zu dem er arbeiten mochte.»

[41] Kosteneinsparungen, Mehrarbeit und Doppelerfassung und Mobilitdt wurden von Justiz-
managern und IT-Managern hervorgehoben. Die Kosteneinsparung ist eine zu erwartende wirt-
schaftliche Auswirkung aufgrund der Reduzierung des Versands von Dokumenten per Post, des
Druckens, der Einsparung von Lagerflache fiir gedruckte Akten und der Reduzierung des Ak-
tentransports innerhalb der Gerichte, Auswirkungen, die auch in fritheren Studien beobachtet
wurden.?® Mehrarbeit und Doppelerfassung werden mit der gleichzeitigen Verwendung physi-
scher und elektronischer Systeme assoziiert, insbesondere bei der Umsetzung und Anpassung an
das neue digitalisierte System. Allerdings wurde dies bei einer Umsetzung auch als positives Er-
gebnis bewertet, wie ein Befragter erwahnt: «Ich denke, der positive Effekt besteht darin, dass wir
die Informationen nicht mehr als einmal in unsere Systeme eingeben mussen, denn heutzutage
muss jedes Gericht alle Informationen in sein System eingeben, und das andere Gericht muss dies
erneut tun.» Mobilitat wird mit der Moglichkeit der Nutzung mobiler Gerate durch die Gerichte
assoziiert. Wie ein Manager betont: «Wir haben vom PC zum Notebook gewechselt, das ganze
Justizwesen verandern wir, und dadurch verfiigen wir iiber mehr Mobilitdt, mehr Moglichkeiten
fir mehr Mobilitét in der Zukunft.»

[42] Sicherheit, Arbeit am Bildschirm und die Abhingigkeit von der IT wurden nur von Justiz-
managern festgehalten. Sie sind der Meinung, dass mit der Umsetzung der Innovation die Sicher-
heit erhéht wird, sodass das Risiko eines Dokumentenverlusts bei der digitalen Ubertragung von
Dokumenten sinkt. Es wurde auch erwihnt, dass individuelle Umstellungen erforderlich sein
werden, um lange Stunden am Computerbildschirm lesen und arbeiten zu konnen. Eine weitere
Sorge war die zunehmende Abhangigkeit von der IT. Diese Abhdngigkeit ist bei der Umsetzung
von ICTs in anderen Landern aufgrund der ununterbrochenen Verfiigbarkeit von Informations-
systemen, deren Sicherheit, Compliance, Support und der damit verbundenen erhohten Verant-
wortung im IT-Bereich zu beobachten.?!

[43] Die Moglichkeit, Al zu benutzen, wurde nur von IT-Managern ins Spiel gebracht. Interes-
sant zu beobachten ist, dass Al-basierte Computer-Tools in verschiedenen Gerichten verfiigbar
gemacht werden, z.B. das Victor-Projekt und das Socrates-Projekt an brasilianischen Obergerich-
ten. Ein weiteres interessantes Beispiel sind Online-Tools zur Streitschlichtung durch Al an aus-
tralischen Gerichten.®?

[44] Es ist wichtig zu betonen, dass sich das Projekt Justitia 4.0 noch im Frithstadium befindet,
dies ist eine Einschrankung dieser Studie. Gemadss fritheren Studien iiber die Umsetzung von In-
novationen im Justizwesen ergeben sich negative Auswirkungen auf diese Erfahrungen in den
Phasen nach der Umsetzung, die in dieser Untersuchung nicht erwahnt wurden und die vom

Team, welches diese Innovation im Schweizer Justizwesen umsetzt, berticksichtigt werden kon-

80 Sousa/GuIMARAES (2014); Frerras/MEeDEIrR0Os(2015); Terxeira/REco (2017); PrescorT (2017).
81

82

Tarouco/GrRAEML (2011); Sousa/GuiMARAEs (2014).

ZeLEzNIKOW (2017).
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nen. Wie zum Beispiel: (i) obwohl Kostensenkung und Geschwindigkeitssteigerung erwahnt wur-
den, kann es anfanglich zu einer Zunahme des Druckvolumens, einer Abnahme der Geschwin-
digkeit und einer Erhohung der Arbeitsbelastung kommen, da es einige Zeit dauert, bis die Mit-
arbeiter neue Arbeitsvorgidnge und digitale Dokumente akzeptiert und sich daran gewohnt ha-
ben;®® (ii) gesundheitliche Belastungen und die Moglichkeit einer Zunahme von berufsbedingten
Erkrankungen wie «[...] repetitive strain injury (RSI), work-related musculoskeletal disorders
(MSDs), problems with the cervical spine, vision problems, sedentary lifestyles, absenteeism, in-
creased stress, dissatisfaction, sadness, overwork and difficulty in disconnecting from work;»84
(iii) die Bedeutung der Zusammenarbeit zwischen Gerichten und anderen staatlichen Stellen oder

mit dlteren Systemen;® (iv) die Notwendigkeit nationale Normen festzulegen.®¢

[45] Dartiber hinaus konnen weitere Lehren aus anderen Studien bei der Umsetzung und Imple-
mentierung niitzlich sein, wie z.B: (i) die Einbeziehung von Rechtsexperten und die Zusammen-
arbeit mit zukiinftigen Nutzern, die Einbeziehung von Feedback aus den verschiedenen Inter-
essensgruppen mit Prasentations- und Vorfithrungsveranstaltungen, das Gefiihl der Beteiligung
und des Mitwirkens kann die Umsetzung eher erleichtern;%’ (ii) die Infrastrukturplanung in Ex-
tremfillen, wie Naturkatastrophen oder menschlichen Katastrophen;88 (iii) Sicherheit, Integritat
und Geheimhaltung von Daten und Informationen sind wesentliche Elemente;®° (iv) die Schaf-

fung einer Organisationsstruktur zur Unterstiitzung von Innovation.”°

5. Fazit und Anmerkungen

[46] Zur Beantwortung der Forschungsfrage «Welches sind die wichtigsten Schliisselfaktoren,
d.h. Triebkrafte und Hindernisse, bei der Einfithrung von E-Gerichten in der Schweiz?» wurde
folgendes Ziel definiert: Beschreibung der Erfahrungen und Strategien, die bei der Umsetzung
der Innovation angewandt wurden; Diskussion der relevanten Schlusselfaktoren fur die Einfith-
rung von Innovationen; Erorterung der erwarteten Ergebnisse und Auswirkungen bei der Imple-

mentierung von E-Gerichten in der Schweiz.

[47] Das Projekt Justitia 4.0 ist ein Projekt mit einer landesweiten Reichweite und hat das Po-
tenzial, die Schweizer Justiz durch die Digitalisierung und das Angebot eines Online-Portals zu
verdndern. Das Projekt ist im Aufbau, weshalb diese Studie Informationen liefert, die zur Umset-
zung und Implementierung dieser Innovation beitragen konnen.

[48] Die Ergebnisse haben die wichtigsten Schliisselfaktoren fiir diese Innovation aufgezeigt, klas-

sifiziert nach Untersuchungsebenen. Dartiber hinaus wurden die von den Befragten erwarteten
Hauptergebnisse vorgestellt und besprochen. Zudem wurden frithere Forschungsarbeiten zur

83 Sousa/GuiMARAEs (2014).

84 Sousa/GUIMARAES (2014), 110.

85 Rosa/TexerRa/PINTO (2013).

86 Teixera/REGo (2017).

87 Weers (2016); Rosa/Teixeira/PiNTo (2013).
88 Rosa/Teixemra/PINTO (2013).

89 Rosa/Texemra/PiNTo (2013).

90 Warrace (2017).
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Umsetzung von Innovationen an Gerichten vorgestellt, welche dazu beitragen konnen, Risiken

zu minimieren.

[49] Die Tatsache, dass sich das Projekt noch in einer Anfangsphase befindet, stellt eine wesentli-
che Einschrankung der Studie dar. Fiir zukinftige Forschungsprojekte wird empfohlen: (i) diese
Innovation in spdteren Phasen zu erforschen, insbesondere nach deren Implementierung, um die
erwarteten mit den tatsdchlichen Auswirkungen zu vergleichen; (ii) die Forschung auf andere
Kantone und Gerichte auszuweiten, welche von dieser Studie nicht erfasst wurden; (iii) interna-
tional vergleichende Studien durchzufithren, um das Implementierungsverhalten in verschiede-

nen Landern und Kontexten zu tiberprifen.
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